SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 676/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGGczccIEzIEE I B
. /-stipencj Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, Pod Donatom 5, Ziar nad
Hronom, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/35/2022-257 z 27. aprila
2023 arozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/117/2023 z 26. jina 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. oktdbra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol*) a zakladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 tstavy
vspojeni s €l. 8 ods. 1 dohovoru rozsudkami krajského sidu a najvysSieho sidu oznafenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ka navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ krajskému
stidu na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti, napadnutych rozsudkov a dalSich priloh tustavnej staznosti vyplyva,
7e stazovatelka bola v postaveni Zalovanej stranou sporu vedeného na Okresnom stide Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 7C/17/2020, v ktorom sa Zalobkyiia domahala urcenia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 7C/17/2020-215 zo 17. decembra 2021 zriadil
vecné bremeno v prospech vlastnika stavby tam Specifikovanej spocivajice v prave vstupu,
prechodu a prejazdu pesi, osobnym motorovym vozidlom, nédkladnym motorovym vozidlom cez
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parcelu registra ,,C* ¢. 235/4 vo vymere 32 m? obec a katastrilne tizemic [l vedenu



na [ v rozsahu geometrického planu azaviazal Zalobkyhu uhradit stazovatelke
jednorazovu primerani nadhradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 214,95 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a priznal zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. Okresny sud povazoval za splnené vSetky zakonné predpoklady vyplyvajice z § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika na zriadenie vecného bremena, ked’ vlastnik stavby (supisné Cislo 297)
nema pristup k stavbe, pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecCit inym sposobom
nezatazujucim stazovatel'ku ako vlastniCcku susediacich nehnutelnosti a skuto¢nosti, ktoré by
vylucovali zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, neboli zistené. Proti rozsudku
okresného sudu stazovatelka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom ¢. k. 12Co0/35/2022-257 z 27. aprila 2023 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch I a Il potvrdil, vo vyroku III o naroku na nahradu trov konania zmenil tak, Ze stranam
sporu nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie nepriznal a strandm sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. StotoZilujuc sa skutkovym a s pravnym postdenim veci siidom
prvej inStancie, odvolaci sud poukdzal na pravnu argumentaciu obsiahnuti v rozsudku okresného
stidu. Osobitne sa v bodoch 11 az 16.3 vyjadril k podstatnym odvolacim namietkam st'azovatel’ky
tykajucim sa tvrdenia, ze nebolo mozné zriadit’ vecné bremeno z dovodu, Ze sporny pozemok nie je
prilahly k stavbe vo vlastnictve zalobkyne, Ze sud prvej inStancie zalobe nemal vyhoviet, ked'ze
zalobkyna sa domahala zriadenia vecného bremena v prospech vlastnika pozemku, nie stavby,
ze zalobkyna ma pristup k nehnutelnostiam v jej vlastnictve prostrednictvom pozemku parcely
¢. 235/1, ze spravanie zalobkyne a jej rodiny proti stazovatel'ke a ¢lenom jej rodiny je dévodom
na zamietnutie zaloby, ako aj tvrdenia o nedbalom nadobudatelovi a nevykonani st'azovatel'kou
navrhovanych dokazov vysluchmi svedkov. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
v kontexte aplikdcie § 257 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) prihliadol
na st'azovatel'kou oznafené spravanie zalobkyne voci stazovatel'ke, ked” vyhodnotil, ze pripadné
priznanie trov konania Gspesnej zZalobkyni by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Proti napadnutému
rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dévodiac nedostatocnym odévodnenim rozhodnuti sudov
oboch inStancii, nevykonanim navrhnutych dokazov, ako aj nespravnym pravnym posudenim
otazky dovodnosti zriadenia vecného bremena. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn.
2Cdo/117/2023 z 26. juna 2025 rozhodol tak, Ze dovolanie zamietol a strandm narok na nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Proti napadnutym rozsudkom podala staZovatel'ka tGto ustavnu staznost, v ktorej uvadza,
ze k poruseniu jej oznacenych prav dosSlo z dévodu, ze konajuce sudy nerozhodovali v stlade
s ustavnymi principmi, arbitrarne odmietli vykonat' navrhnuté dokazy a nespravne aplikovali
ustanovenia hmotného a procesného prava. V konkrétnostiach argumentuje:

a) Konajuce stdy nevykonali stazovatel’kou navrhnuté dokazy, vysluchy svedkov, pricom
v rozsudku sidu prvej inStancie absentuju kvalifikované dovody, pre ktoré sud prvej inStancie
nepristipil k vykonaniu navrhovanych dokazov.



b) V zapisnici z miestnej obhliadky, ako aj v znaleckom posudku absentuji tdaje pozadované
stazovatel’kou, a to opis pozemku, na ktorom mé byt zriadené¢ vecné bremeno, jeho situovanie,
technicky stav, rozmery.

¢) V oddévodneni (blizsie nespecifikovaného rozsudku, pozn.) absentuje presvedcivé vysporiadanie
sa s rozhodujucimi argumentmi.

d) Stazovatel'ke nebola poskytnutd siidna ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite zo strany
krajského sudu, ako ani dovolacieho sudu tak, aby tato bola v sulade s ucelom zakladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie.

e) O dovolani stazovatel’ky najvyssi sud rozhodol arbitrarne tym, ze svoje pravne zavery riadne
neoddvodnil a dostatocne apresved¢ivo sa nevysporiadal s argumentaciou stazovatelky.
Napadnuty rozsudok dovolacieho stdu je nepresvedcivy a popiera zakladné principy spravodlivého
procesu, ktorého vysledkom ma byt predvidate'né rozhodnutie.

f) Rozhodnutiami v§eobecnych stidov doslo k zadsahu do vlastnickeho préva st'azovatel’ky. Zriadenie
vecného bremena predstavuje intenzivny zasah, ktory musi byt oddvodneny principom
proporcionality a skiimany v stlade s podmienkou u/tima ratio. V danom pripade stidy nespravne
aplikovali § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ked nevyhodnotili existenciu alternativneho
pristupu k nehnutel'nostiam zalobkyne. Takyto postup je v rozpore s judikatirou najvyssieho stidu
(sp. zn. 5Cdo/107/2019), ktora vyzaduje Uplné¢ preskiimanie skutkového stavu a nalezité
odovodnenie zasahu do vlastnickeho prava.

g) Zriadenie vecného bremena umoznujuceho vstup (prechod) a prejazd cudzich oséb a osobnych
andkladnych  motorovych  vozidiel cez pozemok staZovatelky predstavuje zasah
do nedotknutelnosti obydlia, priom ustavny sid v naleze sp. zn. L. US 13/2000 z 10. jula 2001
uviedol, Ze zasah do obydlia moZe sucasne predstavovat’ aj zdsah do sukromného a rodinného
zivota jednotlivca. Takyto zasah je pripustny len vtedy, ak je nevyhnutny a proporciondlny,
¢o v predmetnej veci absentuje.

h) Konajice sudy sa nespravne pravne vysporiadali s otazkou dovodnosti zriadenia vecného
bremena v prospech Zalobkyne, ked z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo,
ze Zalobkyna spolu so svojou rodinou mé pristup k svojim nehnutel'nostiam prostrednictvom iného
pozemku (parcela ¢. 235/1), a teda absentuju akékol'vek dovody, na zaklade ktorych bolo potrebné
zasiahnut’ do vlastnickeho prava stazovatel’ky.

4. V podani doruc¢enom ustavnému stdu 7. oktobra 2025 samotnou stazovatel’kou bez pravneho
zastipenia boli opisané skutkové okolnosti veci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru), zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) a prava na nedotknutel'nost’ obydlia (¢l. 21 ods. 1
ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ureni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie st'azovatel’ky zamietnuté.



I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

6. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady,
ze uUstava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc
ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych
sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny std pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slob6d mdze domdet a aj domahal
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi
takato staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.
1v. US 115/07).

7. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku krajského sidu
stazovatel’ka podala dovolanie, v ktorom uplatnila dovolaci dovod zmitoc¢nosti podla § 431 ods. 1
CSP, ktory vymedzila vadou podl'a § 420 pism. f) CSP, a dovolaci dévod nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP) za judikattrnej situacie uvedenej v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti preskimal dovolacie
namietky stazovatel’ky a zistil, Zze sa vyznamne prekryvaju s argumenticiou stazovatel'ky
v Ustavnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

9. Dovolaci std sa dovolanim stazovatel'ky zaoberal a dospel k zaveru, Ze dovolanie vo vztahu
k tvrdenému poruseniu prava na spravodlivy proces je sice pripustné, avSak je neddvodné
avo vztahu k nespravnemu pravnemu postdeniu veci nie je pripustné, kedZze nezodpoveda
poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 v spojeni s § 431 az § 435 CSP. Pravomoc najvyssieho
sudu rozhodnut o dovolani stazovatel’ky vylucuje pravomoc tustavného sidu posudzovat
rozhodnutie odvolacieho sudu. Ustavny sud preto Gstavn(l staznost v tejto Gasti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
pre nedostatok pradvomoci tstavného sidu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho studu:

10. V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych sidov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho tloha pri rozhodovani o staznosti
pre porusenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov sudnej interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma v tom smere, i zavery vSeobecnych
sudov su dostatoéne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).



11. Integralnou sucastou zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, resp. dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

12. Z uvedenych hl'adisk ustavny sud pristapil k postdeniu rozsudku najvyssieho sidu o zamietnuti
dovolania st'azovatelky.

13. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze dovody ustavnej staznosti poukazujii na tizku spétost’
porusenia procesnych prav (prava na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie) s porusenim prav
hmotnej povahy (zédkladného prava vlastnit majetok a prava na pokojné uzivanie majetku
a zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia). Z uvedeného dévodu ustavny sud posudzoval
ustavnu staznost’ bez toho, aby diferencoval stilad napadnutého rozhodnutia s pradvami procesnej
povahy (Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a pradvami hmotného charakteru (¢l. 20 ods. 1
acl. 21 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu).

14. Stazovatel’ka v rdmci predostretej staZnostnej argumentacie formuluje vo vztahu
k napadnutému rozsudku dovolacieho sidu o zamietnuti jej dovolania v zasade jedinu vyhradu
tykajucu sa nedostatku jeho nalezitého a ustavne akceptovate'ného odovodnenia. Najvyssiemu sudu
vycita, ze sa dostatone presved¢ivo nevysporiadal s jej dovolacou argumentéciou, avsak bez toho,
aby v Ustavnej staznosti konkretizovala, ktoré podstatné vyhrady ostali bez adekvatnej reakcie.
Tato ndmietka je teda koncipovana iba vo vel'mi vSeobecnej rovine.

15. Napriek uvedenému sa ustavny sud s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti
oboznamil s napadnutym rozsudkom najvys$Sieho sidu, pricom nemdze predmetnému tvrdeniu
stazovatel’ky prisved¢it. Prave naopak, podl'a ndzoru Gstavného sudu sa najvys$si sid zrozumitel'ne,
dostatocne a presvedCivo vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami stazovatelky
uplatnenymi v jej dovolani.

16. V suvislosti s namietanou vadou zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP ustavny sud poukazuje
na relevantni Cast odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom dovolaci sid okrem iného
uviedol, Ze z rozsudku stidu prvej inStancie su zrejmé podrobné dovody, na zaklade ktorych zalobe
vyhovel, a z rozsudku odvolacieho sidu vyplyva, ako vo veci rozhodol siid prvej inStancie, obsah
odvolania stazovatel'ky, zdoraznenie spravnosti rozsudku sidu prvej inStancie a na tento ucel
aj doplnenie d’alS§ich doévodov, najmad precizne vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami. Uviedol, Ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozsudku sudu prve;j
inStancie nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu, preto vyhodnotil,
ze stazovatel’ka nedovodne argumentuje, Ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej inStancie je nepreskimatelny, nedostatotne odovodneny a nepresvedcivy. Najvyssi sud
poukazal na tie Specifické Casti odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorych sa vyjadroval
k odvolacej argumentécii stazovatelky tykajicej sa tvrdenia o nemoznosti zriadenia vecného
bremena zdovodu, Ze nejde o prilahly pozemok, o nespravne pozadovanom urceni prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku, a nie kstavbe, o moznosti pristupu
k nehnutel'nosti Zzalobkyne cez iny pozemok, ako aj spravani zalobkyne a jej rodiny k stazovatel'ke



a taktiez tvrdenia o tzv. nedbalom nadobudatel'ovi vratane suvisiacich dovodov, ktoré sa tykali
odmietnutia d’alSiecho dokazovania. Dovolaci sid uviedol, Ze brojenie stazovatelky podanym
dovolanim proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sudmi a namietand okolnost’ nespravne
zisten¢ho skutkového stavu €i skutkovych zaverov v zdsade vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
ani nezakladaju, navySe dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Najvyssi sud pripustil, ze v ramci kontroly postupu sudu pri procese zistovania
skutkového stavu ma moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su
svojvol'né, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak
dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Najvyssi sud sa zaoberal aj namietkou
nevykonania staZzovatel'’kou navrhované¢ho dokazovania a v danom kontexte poukazal na dostato¢né
vysporiadanie sa s otazkou navrhovaného dokazovania vysluchmi svedkov odvolacim siidom (body
15.1 — 15.3 rozsudku krajského stdu), pricom sa nestotoznil s tvrdeniami o absencii
kvalifikovanych dévodov na nevykonanie d’alSiecho dokazovania na navrh stazovatelky, ked’,
vychadzajuc z oddvodnenia rozsudku krajského sudu, je zrejma nadbytocnost navrhovanych
dokazov pre meritérne rozhodnutie. Konstatoval tiez, Ze napriek tomu, ze okresny sud vo svojom
rozsudku neuviedol dévody, pre ktoré stazovatel'kou navrhované dokazovanie vysluchmi svedkov
odmietol vykonat, odvolaci sud tento nedostatok oddovodnenia rozsudku sudu prvej instancie
konvalidoval, pricom konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujuca spéatost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
jednotu, a preto v tomto zmysle nemoéze ist’ o vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud tak v postupe odvolacieho sidu, pokial iSlo o hodnotenie skutkovych zisteni a potrebu
dokazovania, nezistil porusenie procesnych pravidiel Civilného sporového poriadku v odvolacom
konani, ktoré by mohlo mat’ za nasledok pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP,
a preto ho vo vymedzenom rozsahu vyhodnotil ako nedovodné.

A4

17. Najvyssi sud tiez dospel k zaveru, ze na podklade dovolania stazovatelky podl'a § 421 ods. 1
CSP nemozZno uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum, kedZze dovolacia argumentécia
stazovatel’ky nezodpovedd poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 v spojeni s § 431 az § 435
CSP, pretoze jasnym, uritym a zrozumitelnym spdésobom neuviedla (konkrétnu) pravnu otazku,
na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dostatocne neuviedla, ako ju riesil odvolaci sud ani
ako mala byt (konkrétna) pravna otazka spravne riesend. Poznamenal, Ze samotné spochybniovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sidom ¢i sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu, alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani Zalobou uplatneného naroku vyznamovo
nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP. V tomto kontexte
ozrejmil, ze v podanom dovolani stazovatelka tvrdila, ze konajuce sidy sa nespravne pravne
vysporiadali s moznostou zamietnutia Zaloby o zriadenie vecného bremena z dovodu
nedbanlivostného spradvania osoby doméhajicej sa zriadenia vecného bremena v prospech
nehnutelnosti, ku ktorej nie je moznost’ pristupu, odkazujuc na vysledky dokazovania, na ktoré
podla nej nebolo prihliadnuté. Najvyssi sud konStatoval, Ze tieto skutoCnosti nesmeruji
k vymedzeniu dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia podla § 432 CSP v spojeni



s § 421 ods. 1 CSP, ale skor smeruju k namietke nedostatocného odovodnenia, s ktorymi sa vSak
dovolaci sud v rdmci oddvodnenia svojho rozhodnutia vysporiadal. Poukazal pritom aj na precizne
odovodnenie rozsudku krajského sudu (body 11 — 16.3) vo vztahu k stazovatelkou aj v dovolani
uplatnenej argumentacii.

18. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého rozsudku nezistil Ziadnu skutocnost, ktora by
signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zakone.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym
sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim stazovatel'ky vo vztahu k obom uplatnenym
dovolacim dévodom, pri¢om zéavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil
a podporil aktualnou judikaturou sadnych autorit. Ustavny sud tak uzatvara, e nezistil ziaden zasah
do oznacenych prav stazovatelky, ktory by bolo mozné z ustavného hladiska oznalit
za neospravedlnitelny. Iba skutocnost, Ze stazovatel’ka ma na kvalitu oddvodnenia rozsudku
najvyssieho sudu odliSny nazor, resp. Ze vysledok konania nezodpoveda jej predstavam, nemdze
sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jej prava na spravodlivé sudne konanie.

19. Ked’Zze uUstavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatel’kou oznacenych zdkladnych prav
podl’a ¢l. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy ani prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru
a¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, v ktorom najvyssi sud
ustavne akceptovate'nym sposobom dospel k zaveru o zamietnuti dovolania stazovatel’ky, Gstavna
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staZznosti rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



